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6 �Instituciones con más convenios internacionales:
Como indicador de que una institución ofrece a 
sus estudiantes la posibilidad de contactos con 
el extranjero, se tomaron los convenios interna-
cionales que cada institución tiene.

Como cada una sigue su propio criterio pa-
ra reportar los convenios establecidos (algunas 
mencionan sólo el país y otras lo hacen por uni-
versidad), este indicador consideró sólo el total 
de convenios listados por institución.

Los datos fueron obtenidos de la informa-
ción presentada por cada una de las universida-
des en sus áreas de Relaciones Internacionales, 
dentro de sus propias páginas de internet.

No.	 Institución	 Total	 Porcentaje	 Puntuación

1	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey
2	 Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla
3	 Universidad de las Américas-Puebla*
4	 Benemérita Universidad Autónoma de Puebla
5	 Universidad Iberoamericana Puebla
6	 Universidad Madero
7	 Universidad del Valle de Puebla
8	 Instituto Tecnológico de Puebla
9	 Universidad de la Sierra, A. C.
10	 Instituto Tecnológico Superior de Teziutlán

	 350	 100	 10
	 310	 88.57	 8.86
	 300	 85.71	 8.57
	 243	 69.43	 6.94
	 66	 18.86	 1.89
	 24	 6.86	 0.69
	 20	 5.71	 0.57
	 5	 1.43	 0.14
	 3	 0.86	 0.09
	 1	 0.29	 0.03

* En su página de internet aparece como más de 300 convenios internacionales, sin especificar la cifra exacta.

7 �Incremento o disminución de matrícula
Se mide el crecimiento o disminución de su 
matrícula de una institución como un refe-
rente del prestigio que las instituciones han 
ganado.

En este indicador se tomaron a las 15 ins-

tituciones con mayor matrícula de licenciatura 
en el ciclo escolar en referencia (2009-2010) y se 
contrastó con la matrícula del periodo anterior 
(2008-2009), para poder determinar el aumento 
o la disminución.

No.	 Institución	 Matrícula actual	 Matrícula anterior	 Diferencia 	 (%)	 Puntuación

1	 Universidad del Valle de México
2	 Instituto Tecnológico Superior de Huahuchinango
3	 Instituto Tecnológico de Tehuacán
4	 Instituto Tecnológico Superior de Teziutlán
5	 Instituto Tecnológico de Puebla
6	 Benemérita Universidad Autónoma de Puebla
7	 Instituto Tecnológico Superior de la Sierra Norte de Puebla
8	 Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla
9	 Universidad del Valle de Puebla
10	 Universidad de Oriente-Puebla
11	 Universidad de las Américas-Puebla
12	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey
13	 Universidad del Desarrollo del Estado de Puebla
14	� Centro de Investigación y Estudios Superiores 

en Estomatología y Salud, S.C.
15	 Universidad Iberoamericana Puebla

	 2,011	 1,590	 +421	 (20.93)	 5
	 1,250	 1,075	 +175	 (14)	 5
	 3,175	 2,894	 +281	 (8.85)	 5
	 1,660	 1,539	 +121	 (7.29)	 5
	 4,916	 4,582	 +334	 (6.79)	 5
	 49,831	 46,825	 +3,006	 (6.03)	 5
	 1,507	 1,433	 +74	 (4.91)	 5
	 8,731	 8,434	 +297	 (3.40)	 5
	 3,454	 3,359	 +95	 (2.75)	 5
	 1,344	 1,350	 -6	 (-0.45)	 4
	 5,359	 5,448	 -89	 (-1.66)	 4
	 2,477	 2,520	 -43	 (-1.74)	 4
	 1,655	 1,731	 -76	 (-4.59)	 4
	 1,544	 1,617	 -73	 (-4.73)	 4
 
	 3,530	 3,720	 -190	 (-7.51)	 4
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Metodología
El ranking se genera a partir del análisis de in-
formación objetiva y cuantificable –a través de 
indicadores– derivada exclusivamente de datos 
estadísticos.

El resultado arroja dos tipos de listas: una con 
las 15 mejores instituciones, en ella se puede ver 
resumido el rendimiento global de las mejores Uni-
versidades en el estado; y las 15 mejores por indi-
cador, obteniendo de esta manera un panorama 
sectorizado de las ventajas de cada institución por 
cada indicador específico.

Cada indicador fue establecido con la inten-
ción de que refleje, en la medida posible, la situa-
ción real de cada una de las instituciones, por lo 
que cada uno de ellos está planteado de manera 
tal que se consideran no sólo los números abso-
lutos sino su proporción con respecto al total del 
indicador.

Abreviaturas utilizadas: Lic = licenciatura, Esp = especialidad, Mtr = maestría, Doc = doctorado

1 �Con más programas de calidad, este indicador 
mide la proporción entre los programas certi-
ficados con respecto del total de la oferta aca-
démica de la institución. Se toman, como ya se 
mencionó, sólo organismos reconocidos (CIEES, 
COPAES y, para el caso de las instituciones pri-
vadas, FIMPES).

2 �Con mayor personal pertenecientes al Sistema Na-
cional de Investigación (SNI), indicador construido 
tomando como referencia el padrón de SNI del CO-
NACYT, en el cual los docentes demuestran su ac-
tualización, que están adscritos a programas de ca-
lidad, que desarrollan proyectos relevantes y que 
realizan aportes al desarrollo científico y a la divul-
gación del conocimiento.
Este indicador fue ordenado a partir de las ca-

tegorías establecidas por el CONACYT: a) Candi-
dato a Investigador Nacional, y b) Investigador Na-
cional. Esta última, a su vez, está dividida en tres ni-
veles: I, II y III.

Los puntajes para cada institución, por la cantidad 
de investigadores acreditados, se asignaron tomando 
como referente al primer lugar de la lista.

3 �Con más posgrados de calidad, este indicador se 
construye con base en la certificación otorgada 
por el CONACYT, que clasifica a los programas 
de posgrado en competencia nacional (subdividi-
das además en “consolidados”, “en desarrollo” y 
“de reciente creación”) y competencia internacio-
nal. Ninguna de las instituciones poblanas entró en 
esta última categoría.

4 �Con más titulados, para este indicador se tomaron 
en cuenta a partir de la relación entre el número de 
egresados y titulados. En aquellos casos donde la 
cifra de estos últimos excede a la de egresados, se 
otorgó un puntaje de 100%.
En la lista sólo aparecen aquellas instituciones con 

los porcentajes de 100% y menor, y cuyo número de 
egresados rebasa los 200 alumnos.

5 �Con estudiantes inscritos en todas las áreas del co-
nocimiento, para este indicador fue utilizada la cla-
sificación de la ANUIES. Se consideraron única-
mente a las instituciones con un mínimo de 10 es-
tudiantes inscritos en cada programa y tres carreras 
por área de conocimiento.

6 �Con más convenios internacionales, se refiere a las 
instituciones con mayor número de convenios, a 
partir de la cual se calculó el puntaje de las demás.

7 �Incremento o disminución de matrícula, para este 
indicador fue revisado el aumento o disminución 
registrado por cada una de las instituciones. Se to-
maron como referencia las 15 más grandes del es-
tado en el ciclo escolar en referencia (2009-2010), 
aunque para la calificación general fue revisado el 
universo de instituciones en Puebla.
La calificación máxima (5 puntos) fue asignada a 

aquellas instituciones que aumentaron o, por lo menos, 
mantuvieron la misma cantidad de estudiantes del ciclo 
escolar anterior, en tanto que se penalizó con un punto 
a aquellas que registraron pérdidas en la matrícula.

La selección de los indicadores y el peso relativo de éstos hacen grandes diferencias en los resultados.

Indicador Puntuación Ponderación

Definición de indicadores

1  �Con más programas 
de calidad

CIEES/COPAES FIMPES

25%
21 4

Lic Mtr Doc Esp/Otro Lic
5 6 7 3 4

2  �Con mayor personal 
pertenecientes al Sistema 
Nacional de Investigación 
(SNI)

Niveles

C I II III
2 4 6 8

3  �Con más posgrados 
de calidad

Padrón Nacional de Posgrados de Calidad del CONACYT

15

7 8
Mtr Doc

4  Con más titulados 15

5  �Con estudiantes inscritos 
en todas las áreas 
del conocimiento

10

6
áreas

5
áreas

4
áreas

3
áreas

10 9 8 7

6  �Con más convenios 
internacionales 10

7  �Incremento o disminución 
de matrícula 5

Total

20%

15%

15%

10%

10%

5%

100%
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Proceso de análisis
Tras definir los indicadores, se determinó un valor pa-
ra cada uno de ellos, cuya suma arroje un máximo de 
100 puntos.

En cada indicador se tomó como referencia a 
la institución con el porcentaje más alto, a partir del 
cual fueron calificándose las demás por su proximi-
dad con éste.

Los listados finales se obtuvieron mediante la su-
ma de los puntajes de cada uno de los indicadores. Por 
tal razón, algunas instituciones aparecen en el primer 
lugar de algún indicador, pero al tener un puntajes re-
ducidos en los siguientes (o no contar con elementos 
para calificarla), pierde posiciones en el resultado final. 
De ahí que en los listados de las quince mejores no 
aparezcan instituciones que sí lo hicieron en el desglo-
se individual de cada indicador.

Notas
A semejanza de los rankings anteriores, la información 
se obtuvo de fuentes oficiales como la SEP, CIEES, CO-
PAES, FIMPES y CONACYT, que actualizan sus bases 
de datos con la información que las propias universi-
dades les suministran.

En el estudio fueron incluidas todas las institucio-
nes que rinden estadísticas a la SEP, por lo que no es-
tán consideradas aquellas que funcionan con claves de 
otras entidades o que, por alguna otra razón, no apa-
recen en los datos estadísticos oficiales.

En los casos de aquellas instituciones que cuentan 
con varios campus —como la BUAP, UPAEP, del Va-
lle de Puebla, UPN, Universidad de la Sierra y la Uni-
versidad de Puebla—, se sumaron los puntajes obte-
nidos por cada uno de ellos para obtener su califica-
ción total.

Debido a que no todas las instituciones cumplen 
con los requerimientos establecidos en este ranking, 
hay algunas tablas que no consiguen reunir una lista 
de 15 instituciones.

Puebla, después del Distrito Federal, es la entidad con 
mayor número de instituciones de educación superior 
(IES). Ante esta amplitud de oferta universitaria, Con-
sultoría Contracorriente inició en 2008 un trabajo de 
evaluación que permite tener un panorama de la cali-
dad de académica de las instituciones.

El Top 15 Universidades es el cuarto y más recien-
te ejercicio de medición que busca mostrar, de acuerdo 
con los criterios utilizados en las emisiones anteriores, 
a las mejores IES de Puebla, además de dar un segui-
miento a su desarrollo.

Utilizamos, para su elaboración, aspectos relacio-
nados directamente con la calidad académica, como las 
certificaciones a sus programas, su planta de profesores-
investigadores reconocidos por el Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (CONACyT), su proyección in-
ternacional a través de los convenios establecidos con 
instituciones internacionales, su tasa de titulación y el 
mantenimiento de su matrícula.

La finalidad de este ejercicio es ofrecer información 
que sirvan de guía para elegir la mejor opción para rea-
lizar estudios profesionales, de manera más acorde con 
las necesidades e intereses personales.

En la elaboración de este cuarto ranking de univer-
sidades, participó un grupo interdisciplinario integrado 
por especialistas en educación, economistas, comuni-
cólogos y diseñadores, entre los que figuran Rodolfo 
Ruiz, Claudia Morales Ramírez, Gregorio Cervantes 
Mejía, José Luis Céspedes Huerta, Nydia Solis Ruiz, 
Miguel Ángel Báez Vázquez, Miriam Gómez Alvara-
do, Israel Muñoz Olmos.
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